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Interview mit Prof. Lann Hornscheidt vom Zentrum fiir Transdisziplinire Geschlechterstudien der

Humboldt Universitiit, Berlin

Kaum ein akademisches Feld wird so
kontrovers diskutiert wie die Gender Stu-
dien. Man kann die hasserfiillte Emotio-
nalitit der Anfeindung, die insbesondere
der Arbeit von Prof. Lann Hornscheidt
entgegenschligt, kaum glauben. Lann
Hornscheidt passt, wie nicht wenige
Menschen, nicht in die Norm minnli-
cher oder weiblicher Geschlechtszuord-
nung. Vorschlige fiir eine neue Sprach-
regelung, in welcher man die Endungen
des grammatischen Geschlechts durch
ein neutrales ,x“ ersetzt, lsten einen
Tornado der Entriistung aus, gespickt mit
massiven Gewaltaufrufen aus der rechten
Szene sowie chauvinistischen Angriffen
aus dem Altherren-Feuilleton.

Es gibt nicht wenige Stimmen, die
der Gender-Forschung grundsitzlich die
Wissenschaftlichkeit absprechen médch-
ten, und sie als rein ideologisch diffamie-
ren. Wer allgemein auf gewohnte rassis-
tische, sexistische, tierquilerische, um-
weltfeindliche und andere gesellschaft-
liche Missstinde hinweist, macht sich
nicht beliebt bei denen, die sich ertappt
fiihlen, und die es nervt, etwas indern zu
sollen, hiufig gerade weil die Argumente
einleuchten. Die Heftigkeit der Reaktio-
nen belegt die Relevanz der Gender-For-
schung. Eine derartige Sprengkraft zeugt
nicht von sachlicher Aufgeklirtheit.
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Nachdenken iiber die scheinbare
Selbstverstindlichkeit der Geschlechts-
zugehérigkeit kann nicht schaden, es er-
weitert die Perspektive. Indisches Denken
der Antike hebelte gern vermeintliche
Normalititen aus: Buddhistische Texte
schildern augenzwinkernd ganz andere
Dimensionen mdglicher Existenz, z. B.
als frohliches, buntes Energiewdlkchen
in den formlosen Bereichen, jenseits
von Geschlechtlichkeit. Uber die hiesige
Situation sprachen wir mit Prof. Horn-
scheidt am Telefon:

Mit dem Hintergrund der biologischen
geschlechtlichen Unterschiede als Projekti-
onsfliichen fiir alle moglichen Perspektiven
— bei der Erforschung der gesellschaftli-
chen und individuellen Wabrnebmung
von Geschlecht, welche Ergebnisse Ibrer
Arbeit empfanden Sie als besonders iiber-
raschend?

PROF. HORNSCHEIDT: In Bezug auf
sprachliche Konzepte, oder wie wir {iber
Sprache Menschen benennen, da ist es fiir
mich ein immer wieder sehr, sehr tiberra-
schendes Ergebnis, dass die Sprachform,
die wir benutzen, also ob wir beispiels-
weise Lehrer oder Lehrerin sagen, wich-
tiger als alle anderen Kriterien ist. Sich

als feministisch zu verstehen, oder vorher
drei Texte gelesen zu haben, die sich nur
um Frauen drehen, oder was auch immer
— das Allerwichtigste ist, welche Sprach-
formen benutzt werden. Das ist das eine,
was ich iiberraschend finde. Und das an-
dere ist der von den meisten Menschen
geteilte Glaube daran, dass Sprache neut-
ral sei, und ja nur abbilde, und somit kei-
ne Handlung sei, und deswegen Sprache
auch nicht verindert werden miisse. Es
erstaunt, wie vehement und feststehend
diese Uberzeugung ist, und wie sehr
sich gleichzeitig paradoxerweise davon
iiberzeugte Menschen widersprechen,
wenn sie gegen jede Sprachverinderung
aufgebracht vorgehen, weil sie sich so
stark dadurch herausgefordert fiihlen. Es
{iberrascht, dass Sprache so eine unglaub-
liche Wirkmichtigkeit hat, die sich aber
gerade auch dadurch so machtvoll entfal-
ten kann, weil wir sie uns nicht bewusst
machen, fiir neutral halten, und glauben,
Sprache sei nachgeordnet.

Dafiir gibt es ein gutes Beispiel in der
tibetischen Sprache; ein Wort fiir Frau
»Kyemen™ (skyes dman), bedeutet wort-
lich ,unterlegen geboren®, trotzdem ist
den wenigsten Tibetern und Tibeterinnen
im alltiglichen Gebrauch bewusst, dass sie

Frauen damit abqualifizieren...



PROF. HORNSCHEIDT: Genau! Das
ist ein wichtiger Punkt. Ich gehe nicht
davon aus, dass die meisten Menschen
bewusst diskriminieren wollen. Es sind ja
keine intentionalen Handlungen, die wir
ausfiihren, sondern die Gesellschaften, in
denen wir leben, sind eben sexistisch und
rassistisch. Und dieser Sexismus schligt
sich auch in Sprachkonventionen nie-
der, die wir als neutral erleben, weil wir
mittlerweile gewohnt sind, Sexismus als
neutral zu erleben. Und wenn wir uns als
weiblich empfinden, verinnerlichen wir
sogar diesen Sexismus, indem wir glau-
ben: ,Ach, wir sind eben weniger schlau,
nie schén/schlank/jung genug, unsere
Arbeit ist nicht so viel Geld wert, wir ma-
chen das ja gerne...“ All das ist nicht in-
tentional, zeigt sich aber deutlich in den
Konventionen einer Gesellschaft, und zu
diesen gehort Sprache.

Wie erkliren Sie sich die iiberwiegende
Abwertung des weiblichen Geschlechtes,
trotz der Tatsache, dass jeder Mann eine
Moutter und weibliche Bezugspersonen hat,
die ibn eines Besseren belebren kénnten?
In den meisten Gesellschaften dieser Welt
dominiert nicht offiziell das Matriarchat,
wieso ist das so?

PROF. HORNSCHEIDT: (Lacht) Span-
nende Frage und tatsichlich auch der
Grund, weshalb ich immer noch forsche.
Ich empfinde eine grofie negative Faszina-
tion gegeniiber Diskriminierung. Warum
gibt es sie, und warum gibt es sie so un-
gebrochen? Warum verstetigt sie sich im-
mer wieder 'in neuen Ausdrucksformen?
Es gibt keine einfache Antwort darauf.
Natiirlich geht es um Macht und deren
Erhalt in bestimmten sozialen Gruppen.
Die minnliche Gruppe im Patriarchat ist
entsprechend sehr michtig. Der ist na-
tiirlich daran gelegen, Macht zu erhalten.
Und in westlichen Gesellschaften — den
einzigen, zu denen ich eine Aussage ma-
chen kann — liuft Machterhalt immer
Uber die Abwertung anderer sozialer

FRAUENSBILDER, MANNERZIMMER

Gruppen. Man empfindet sich selbst als
normal, in vermeintlicher Gewissheit da-
ritber, dass die anderen weniger hoch ste-
hen, weniger normal sind als ecs/mensch
selbst. Und da spielt Geschlecht in der
deutschen Gesellschaft eine unglaublich
grofle Rolle. Es ist egal, ob ich einkau-
fen gehe, auf der Strafie bin oder Zeitung
lese, die ganze Zeit wird {iber Geschlecht
verhandelt. Es dreht sich die ganze Zeit
darum, Bewertungen abzugeben, sozi-
ale Gruppen herzustellen, und die dann
hierarchisch einzuordnen. Das heifit, es
geht nicht um den personlichen Macht-
wunsch einzelner Personen, sondern um
eine gesamtgesellschaftliche Herstellung,
die bestimmte soziale Positionen begiins-
tigt, normalisiert, als allgemein mensch-
lich herstellt und andere als Ausnahmen
— was natiirlich dann sehr praktisch ist,
wenn damit automatisch bestimmte Auf-
gaben von einer groﬁen sozialen Gruppe
iibernommen werden, wie die Pflege der
Alten und die Erziehung der Kinder, sich
eine Doppelbelastung aufzuerlegen, ohne
zu hinterfragen. Die Gesellschaft basiert
auf dieser sexistischen zweigeschlechtli-
chen Teilung.

Unterdriickung ist immer praktisch fiir
den, der unterdriickt.

PROF. HORNSCHEIDT: Genau, vor-
dergriindig. Ich gehe aber davon aus, dass
Gewalt fiir alle Beteiligten schidlich ist.

Wie wiirden Sie sich in einer idealen Ge-
sellschaft das optimale Verbiltnis, den
optimalen Umgang von Miinnern und
Frauen vorstellen?

PROF. HORNSCHEIDT: (Lacht) Das
mach® ich hiufig auch mit meinen Stu-
denten und Studentinnen, so eine anti-
diskriminierende Utopie zu ersinnen. Fiir
mich wire der optimale Umgang, wenn
Geschlecht als soziale Kategorie keine
Rolle mehr spielen wiirde. Wenn wir uns
als Menschen wahrnehmen kénnten, und

nicht primir oder auch beigeordnet {iber
Geschlecht. Und dass wir uns als Men-
schen auf Augenhdhe begegnen, und un-
ser Selbstgefiihl nicht noch mal dariiber
normalisiert wird, dass wir den anderen
besser oder schlechter als uns finden
miissen — also uns nicht in eine negative
Relation zu anderen zu setzen, sondern
in einer achtsamen, mitfiihlenden, zuge-
wandten und respektvollen Art und Wei-
se mit anderen Menschen sein kénnten.
Die sozialen Kategorien wie Geschlecht,
Behinderung, Alter oder Rasse wiir-
den in dieser Utopie keine machtvollen,
hierarchischen Rollen mehr spielen. Wir
wirden aufhéren, Menschen iiber Ka-
tegorien struktureller Diskriminierung
wahrzunehmen.

Worauf sollte besonders geachtet werden,
um das geschlechtliche Miteinander in den
gesellschaftlichen Institutionen zu verbes-
sern?

PROF. HORNSCHEIDT: Es braucht ein
Bewusstsein dafiir, dass es diese struktu-
relle Dimension der Diskriminierung ge-
geniiber Geschlecht, Rasse usw. gibt, und
dass es bestimmter Instrumente bedarf,
um diese strukturelle Diskriminierung
zu verindern. Wobei es nicht darum geht,
eine individuelle Frau zu fordern, oder
Frauen zu fordern, weil die es besonders
notig haben, sondern eine Achtsamkeit
dafiir zu besitzen, dass unsere Gesellschaft
strukturell diskriminierend ist, und dass
wir lernen, nicht mehr gewaltvolle Hier-
archien im Leben miteinander auszuagie-
ren. Zum Beispiel, dass wir lernen, besser
zuzuhéren, Differenzen stehen zu lassen,
sofern sie nicht Macht-basiert sind — eine
Diskriminierung ist keine Meinung, son-
dern eine Diskriminierung — und aufhé-
ren, die machtvollste Position als uni-
versell richtige Position wahrzunehmen.
Menschen sollte Entfaltungsraum fiir
ihre eigene Entwicklung gegeben werden,
nicht nur einfach iiber Quotenregelung,
sondern generell in Bezug darauf, wie wir
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leben und arbeiten wollen; wie beispiels-
weise unsere Arbeitsplitze beschaffen sein
sollten, wie wir Mitgefiihl fiir uns selber
und dann auch mit anderen entwickeln
kénnen.

Welche  geschlechtsspezifischen Aussagen,
Konventionen und Ansichten drgern Sie
persinlich am meisten? Offenbar erfab-
ren Sie sebr viel Unverstindnis und Hass,

so dass Sie eine extra Hass-Mail-Adresse

eingerichtet haben, wie erkliren Sie sich
diese emotionale Sprengkraft?

PROF. HORNSCHEIDT: Was ich her-
ausfordere, ist die Ansicht, dass es iiber-
haupt nur zwei Geschlechter gibt, oder
dass nur zwei Geschlechter natiirlich
sind. In meiner Wahrnehmung ist das
auch nur eine Konstruktion, und eine
sehr machtvolle noch dazu. Da aber die
Annahme, es gebe nur Zweigeschlecht-
lichkeit und genau zwei Geschlechter
so zentral ist, sind Menschen dariiber
sehr irritiert, und eine andere Meinung
versetzt sie in grofle Angst. Die Hass-
Mails und Wut, die ich erfahre, und die
Aggressionen, die ich abbekomme, sind
Ausdruck der Angst und Verunsicherung
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von Menschen, die nicht gelernt haben,
sich in einer produktiveren Form auszu-
driicken. Ich habe ja nirgendwo geschrie-
ben, es gibe keine Frauen und Minner
mehr, und Personen diirften sich nicht
mehr als Frau oder Mann verstehen, son-
dern ich habe einfach nur um eine andere
Benennung fiir mich gebeten, und bereits
das ist fiir viele zu viel gewesen, und wei-
terhin zu viel. Offenbar war meine Person
sogar Thema auf dem Parteitag der AfD.
Da kann man mal sehen, wie stark die
Angst vor dem Riitteln an einer Norm in
der Gesellschaft ist.

Diese Norm als solche ins Bewusst-
sein zu riicken, dass sie eine hergestell-
te Norm ist, und wie viel Macht daran
hingt, das ist es, was Menschen offenbar
so dermaflen verunsichert. Was mich am
traurigsten macht, ist die Unfihigkeit
vieler Leute, produktiv mit Irritation
umzugehen, sie einfach schnell nach au-
Ren wieder wegschleudern. Es wird so-
fort gesagt: ,Das ist falsch!®, anstatt zu
iiberlegen: ,Ah, da kénnte sich eventuell
mein Horizont erweitern!“, oder ,Wie
kénnten wir respektvoll mit Differenzen
und unterschiedlichen Meinungen in der
Gesellschaft umgehen?®

Wie bewahren Sie selbst Ihre Objektivi-
tit? Wie kann der kulturell konditionierte
Mensch allgemein aus der eigenen Ignoranz
herausfinden; glauben Sie, dass es eine Art
innere Urteilsinstanz gibt, die z.B. sebr fein
die Grenzen zwischen noch annebmbarem
frivolen Humor und Sexismus erkennt? Auf
welcher Grundlage kann man zur Ande-
rung seiner Ansichten gebracht werden?

PROF. HORNSCHEIDT: Ich glaube
nicht an Objektivitit. Mein bewusstes
Verstindnis basiert nicht auf Objektivi-
tit, sondern auf einer sozialen Positionie-
rung. Es geht mir darum, immer deutlich
und transparent zu machen, von welcher
sozialen Positionierung aus ich spreche.
Nicht als ,Ich® sondern transparent und
offen zeigend, in welchen Formen bin
»lch® privilegiert, in welchen Formen
bin ,Ich“ diskriminiert, um deutlich zu
machen, dass es vieler unterschiedlicher
Perspektiven bedarf. Und ich glaube, dass
Menschen, die Kontakt mit sich selber
haben, die eine Einfithlung in sich selbst
besitzen und Empathie mit sich empfin-
den, spiiren, was respektlos ist. Wenn
Menschen artikulieren: ,Das empfinde
ich als respektlos; so méchte ich nicht
angesprochen werden.“ und mensch dann
dariiber einfach hinweggeht, das halte ich
fir grob diskriminierend und gewalttd-
tig. Das passiert aber in Momenten, wo
Menschen sich selbst nicht liebe- und
respektvoll begegnen, glaube ich. Das
Problem ist, wenn wir uns nicht selbst
lieben, konnen wir auch nicht empa-
thisch sein, und aufmerksam gegeniiber
den AuRerungen anderer Menschen. Wir
kénnen dann nicht genau zuhéren, neh-
men Sachen persdnlich, oder glauben,
dass es bestimmte, einzig richtige Nor-
men gibt. Wenn wir lernten, mehr mit
uns in Kontakt zu sein, wiirden wir auch
deutlicher spiiren, was gut und richtig
fir uns und andere ist. Und ich glaube
auch, dass ich dann mein Leben anders
gestalte, weil es fiir mich wichtig ist, dass



andere nicht leiden, und auch nicht durch
mich leiden. Das wire dann aber nicht so
ein christliches Modell der Nichstenlie-
be, sondern eine Selbstliebe.

Man stelle sich einmal vor, die Welt
drebte sich genau anders berum: Frauen
wiirden Miinner unterdriicken und ib-
nen die Miindigkeit absprechen, Frauen
konnten sich einen jungen Mann fiir ein
paar Schafe kaufen, liisterne Greisin-
nen beirateten kleine Jungs, die Wissen-
schaftsgeschichte, Geschichtsschreibung,
Wirtschaftsvorstinde und Regierung wi-
ren weiblich dominiert, Minner wiirden
hauptsichlich nach kérperlicher Attrak-
tivitit beurteilt, als emotional unreif an-
gesehen und ibre geistige Gleichwertigkeit
angezweifelt — was sagt die Tatsache, dass
uns ein solches Szenario als véllig absurd
erscheint, wihbrend die umgekehrten Si-
tuationen fiir Frauen nach wie vor Reali-
tdt sind, iiber die geschlechtlichen Unter-
schiede aus?

PROF. HORNSCHEIDT: Es sagt nichts
tiber tatsichliche geschlechtliche Unter-
schiede aus, sondern {iber unsere tatsich-
lich naturalisierten Vorstellungen davon,
dass Geschlechter unterschiedlich sind.
Dass wir sie so stark verinnerlicht haben,
und dass sich die Sicht so verselbststin-
digt hat, dass uns die gleichen Sachver-
halte total absurd vorkommen, wenn
wir die Geschlechterrollen umdrehen.
Es gibt einen norwegischen Roman aus
den 70-er Jahren, ,Die Téchter FEgalias*
von Gerd Brantenberg, ein im Grun-
de langweiliger Plot, in dem die Auto-
rin die Geschlechterrollen umgekehrt
hat. Der ist im Unterricht wunderbar
zu lesen, weil es so absolut absurd wirkt,
wenn ein Mann die Rollen von Frauen
annimmt. Es zeigt sich in diesem Ro-
man einfach so manifest, wie sehr wir die
sozialen Geschlechterrollen naturalisiert
haben und glauben, dass es wirklich so
sei. Dadurch wird klar, dass es sich um
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Diskriminierung handelt. Sie zeigt, dass
wir Menschen — ob Minner oder Frauen
oder nicht binir verortet — sehr stark von
gesellschaftlichen Geschlechternormen ge-
prigt sind. Das ist Sexismus. Ich glaube,
feministisch zu sein, und doch bin ich so
sexistisch konditioniert, dass die mir die
in ihrer Frage genannten Umdrehungen
trotzdem vollkommen absurd erscheinen.

Welchen Nutzen wiirden Sie sich fiir Ibre

Forschung wiinschen?

PROF. HORNSCHEIDT: Ich wiirde
mir wiinschen, dass Menschen anfangen
nachzudenken, einander zuzuhéren, sich
Sprache als Handlungsform anzueignen,
und dass die Gender-Forschung dazu
anregt, respektvoller und aufmerksamer
miteinander zu kommunizieren. Es wire
schon, wenn Menschen eine Lust daran
entwickeln kénnten, Gesellschaft so zu
verindern, dass alle Menschen und alle
Lebewesen eine Chance auf Leben und
auf Entfaltung haben. Wissenschaft all-
gemein, und die Wissenschaft, die ich
betreibe, soll zu Dialog und Kommu-
nikation einladen. Sie soll nicht Tiiren
schlieffen, sondern 6ffnen, und einfach
einer gerechteren Gesellschaft dienen.

Braucht es wirklich neue Anredeformen
statt ,,Frau® oder ,, Herr“? Empfinden Sie
die Geschlechts-bezogene Anrede bereits
als eine Art ,,Kopftuchzwang®, als Stig-

matisierung?

PROF. HORNSCHEIDT: Es geht na-
tiirlich um die Frage: warum muss man
bei jeder Anrede Frau oder Herr sagen?
Ich verstehe mich als trans und nicht
weiblich oder minnlich, also trifft fiir
mich die Anrede als Frau oder Herr nicht
zu. Es ist aber so unglaublich schwierig,
sich tiberhaupt eine andere Anrede vor-
zustellen, und das zeigt, wie unglaublich
substanziell wir Zweigeschlechtlichkeit
als einzige Wirklichkeit wahrnehmen und

herstellen. Und wie anstrengend es ist,
sich etwas dariiber hinaus vorzustellen.
Aber gleichzeitig kann es auch befreiend
wirken, einfach mal andere Sichtweisen
auszuprobieren. Sprache {ibt vielleicht
keinen direkten Zwang aus, aber Sprache
fungiert als wichtiges Mittel, andauernd
Normalititen und Ubereinkiinfte her-
zustellen und zu reproduzieren. Damit
ist sie gleichzeitig unsere groffle Chance,
Sachen zu verindern, neue Konzepte und
Denkweisen sowie ein neues Objekt-
und Handlungsverstindnis méglich zu
machen. Das eréffnet neue Riume und
damit mehr Chancen fiir Menschen,
sich zu entfalten. Versuchen Sie es doch
mal mit der Anrede Ecs fiir nicht-binire
Personen: Ecs Hornscheidt. Das funktio-
niert auch als Pronomen und als Endung,

Vielen Dank!

Das Gespréch fiihrte Nicola Hernadi

Prof. Lann Hornscheidt leitet nach einer
beachtlichen akademischen Karriere
das Zentrum fur interdisziplindre
Geschlechterstudien der Humboldt-
Universitat Berlin.
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