
Auftillig ist, dass insbesondere bei feministischen Themen frauenfeindliche und sqristi-
sche Reaktionen inzwischen an der Thgesordnung sind. Wanim kommt es gerade bei die-
sem Themenbereich immer wieder zu Hasskommunikation?

Auch reaktionire Gruppen niirzen das Nerz fiir Meinungsmache und Polemik, au8erdem

spielr die Anonymitlt im Nerz eine Rolle. Tiadidonelle Rollenbilder werden vielfach hinter-
fragt, zugleich erleben wir derzeit fast eine Art von Kulturkampf und einen gesellschaftlichen

,,Bacldash" - das zeigt sich erwa an den Auseinanderserzungen iiber den geschlechtergerechten

Sprachgebrauch. Das Spektrum reicht von der Mlnnerrechtsbewegung, Abueibungsgegner-

Innen bis zu rechtsextremen lGeisen: In manchen Foren wird dann ein noch undeutlich wahr-

genommenes Unbehagen propagandisdsch verstirkt - dabei werden Verschwijrungstheorien als

pseudowissenschaftliche ,,Fakten" prlsentierr. Ein Beispiel dafiir ist,,NfikiMANNia", das sich

optisch an ,,Wikipedia" orientiert und frauenfeindliche und rassistische Posirionen verbreitet.

In den Foren vieler Online-Zeirungen isr mirunter ein regelrechtes Rudelverhalren fesuustellen.

Hiiufig werden auch untergriffige Kommentare veriiffentlicht, solange sie nicht strafrechtlich

relevant sind. Es ist kein Problem, ein E-Mail an mehrere Hunderte Gleichgesinnte zu ver-

schicken, erwa um einen Shirsrorm zu initieren. Au(erdem ist es recht einfach, unter verschie-

denen Pseudonymen zu kommenrieren - so wird die eigene Meinung sozusagen multipliziert.
\Wer die Motivation aufbringt und iiber die notigen Zeitressourcen verfiigt, kann also relativ

mihelos den Anschein einer massenhaften Gegnerschaft erwecken.

'W'as sind die Konsequenzen bzw. wie sollte man mit einem,,Shitstorm" umgehen?

Zuerst ist es wichtig, zwischen berechrigter FGitik und reinen Beschimpfungen zu unter-

scheiden. 'Wenn z. B. ein Unternehmen einen Fehler gemacht hat, weil z. B. ein lVerbesujet

geschmackslos und beleidigend wirkt, wird gerade im Internet eine zeitnahe Reaktion erwartet:

Mit Tiansparenz und Offenheir sowie einer klaren Strategie, um den Missstand in Zukunft zu

vermeiden, kann mancher Shitstorm schon im Ansatz eingedlmmt werden.

\7enn nur noch beleidigend und hasserftillt gepobelt wird, ist die Frage, inwieweit eine Replik
iiberhaupt noch sinnvoll ist. Fiir die Kommunikadon im Nerz gilc der Grundsatz ,,Dont feed

the rroll" - als ,,Tioll" wird eine Person bezeichnet, die nur provozieren will und Diskussionen

durch Provokationen und desrruktive Beitrlge st6rt. In der Regel wollen Tiolle Unfrieden stif-
ten und freuen sich iiber jede Reakdon, auch wenn sie noch so negativ ist. Folglich stellt jede

Reakrion fiir den Tioll eine Motivation dar, um weiter zu provozieren und zu beleidigen.
'W'enn der Shirstorm entgleist, isr es wichrig sachlich zu bleiben. Auch im Nerz werden Unter-
griffe nicht automatisch honoriert und im besten Fall solidarisieren sich andere User und mah-

nen Fairness ein. 
.Wer 

einen Shitstorm souverln iibersteht, sachlich bleibt und Losungen anbie-

ret, kann dadurch sogar Reputation gewinnen. Generell gilt: Durch neue Medien entstehen

neuartige Mciglichkeiten, aber eben auch fusiken - Patentrezepte gibt es dafiir nicht, es braucht

einen gesellschaftlichen Diskurs ebenso wie die Verantwortung dler, die sich an digitden Dis-
kussionen beteiligen.

lann hornscheidt:
warum so viel gerede um ein paar sprachformen?t

Ein honhretes Beispiel fir einen ,,Shitstorm" hat eine Gruppe um Prof. Lann Hornscheidt an der

Humboldt-[Jniaersitit zu Berlin erlebt. Die AG Feministisch Sprachhandeln hat unter dem Titel

,,was tun? sprachhandeln - aber wie? u-ortungen statt tdtclrlosigheit!" Anregungen zurn antidiskri-
minierenden Sprachbanfuln ueriffintlicht. Lann Hornscheidt hat die Profesurfir Gender Studies

und Sprachanalyse am Zentrumf)r transdisziplindre Geschlechtentudien der Humboll.t-Uniuersitiit

zu Berlin inne und ist akademisch auf dem Gebiet der Linguistih and Shandinauistih tlitig. Im Fol-

genden eine Ana[te der em?iirten RilchmeWungen auf diese Vorschliige.

was geschehen ist: eine gruppe hat einen sprachleitfaden herausgegeben an der humboldt-uni-
versitit, der keine vorschriften machen will, sondern anregungen bietet, sich miiglichst nicht

diskriminierend sprachlich auszudriicken. in diesem sprachleitfaden ist u. a. auch die x-form

aufgefiihrt, was zu einiger medialer aufmerksamkeit fiihrt. ein halbes jahr spiter ungePihr wird

eine noch gro8ere mediale iiffentlichkeit darauf aufmerksam, dass ich auf meiner homepage

folgenden satz srehen habe: tWenn Sie mit Proft. Lann Hornscheidt Kontakt aufnehmen wol-

len, achten Sie bitte darauf, geschlechtsneutrale Anreden zu verwenden. Bitte vermeiden Sie

alle zweigendernden Ansprachen wie ,,Herr 

-", 
,,Frau 

-", 
,,Lieber 

-", 
oder ,,Liebe 

-".Eine m<igliche Formulierung wlre dann z. B. ,,Sehr geehrrx Profx. Lann Hornscheidt". dies hat

zu einer umfangreichen iiffentlichen debatte gefiihrt sowie zu sehr vielen emails an mich, zu

facebook-kommentaren und briefen, podiumsdiskussionen und interviews.

im folgenden versuche ich eine analytische einschirzung der argumentationen in dieser debatte

zusammenzuhssen. dazu unterscheide ich zunichst mehrere ebenen der aussagen, die getroffen

wurden. ich beziehe mich hier vor allem auf die ablehnenden bis gewalwollen kommentare und

argumenrationen. daneben hat es, vor allem in form von mails und briefen auch wertschitzende

und anerkennende sowie dankbare kommentare von einzelnen gegeben. schriftliche re-aktio-

nen, die werrschltzend und anerkennend sind, driicken heufig ihre erleichterung dariiber aus,

dass sie hier nun sprachformen finden kijnnen, die sie ermlchtigen sich in einer form auszu-

driicken, die sie sich vorher nicht uauten, nicht denken konnten, fiir die sie keinen ausdruck

hatren. hiiufig wird auch respekt mir und meinem standhalten gegeniiber einer zerstiirerischen

dffentlichkeit zum ausdruck gebracht. diese mails sind jedoch nicht der fokus dieses artikels,

sondern vielmehr die gewalwollen kommentare, die ich im folgenden analysiere. sie sind nicht

spezifisch fiir eine gewalwolle zurichtung zu mir, sondern haben eine kontinuitdt, wenn es

um das eintreten ftir verlnderte sprachhandlungen, die strukturelle diskriminierungen heraus-

fordern, gehr. zunlchst die inhaltlichen punkte:

I danke an conni laiimer fiir produktive kommentierung und lektorierung.



. die unhinterfragbarkeit von zweigeschlechtlithkei, .,

zu diesem meist pri.supponierren modell gehort sowohl, dass viele personen offenbar zutiefst

verunsicherr sind von der idee, dass zweigeschlechtlichkeit zum einen nicht die einzige gegen-

derte identifikationsmiiglichkeit ist, sondern es personen gibt, die sich nicht als frau oder mann

verstehen, sondern als gender-non-binir, genderqueer, trans*, gender-non-konform usw.; zum

anderen scheint es dariiber hinaus vor allem schwierig zu sein wahrnehmun gen zu- und stehen

zu lassen, dass zweigeschlechdichkeit eine - wenn auch machwolle - konstruktion sei. es gibt

also durchaus personen, die argumentieren, dass es ,irgendwas' zwischen frauen und mdnnern

geben kdnne (was - je nach argumenration, ,geduldet' oder ,toleriert' werden kann oder aber

auch behandelt oder weggesperrt oder gar eliminiert werden muss, wenn die argumentationen

noch offener gewalwoll sind) - dass aber frauen und mdnner klar und unverbri.ichlich und ein-

fach,da'sind, das steht dabei au8er frage. auch wenn es in einigen argumentationen durchaus

die idee gewisser sozialer rollen gibt, so wird doch weitestgehend darauf beharrt, dass unter

diesen sozialen rollen ein nariirliches geschlecht vorhanden ,ist'. angefiihrt werden hier dann in

der regel primlre geschlechmorgane, gerne auch durch fotos unterstiitzt, die ja wohl eindeutig

weiblichkeir oder mlnnlichkeit beweisen wiirden, eigene erfahrungen und gerne auch erfahrun-

gen mit den eigenen kindern oder enkelkindern, die sich teilweise auch wieder als gewdwolle
ein-lesungen und zu-schreibungen lesen lassen. hier kommt dann zusislich auch der aspekt

zum tragen, dass diese jiingeren personen doch jung und unschuldig und einfach nur authen-

tisch sich selbsr leben wiirden. es wird dso auch hier vorausgesetzt, dass es geschlecht ganz

natiirlich gibe und dass dies spiirbar und wahrnehmbar sei. das fiihren auch viele der argumen-

tierenden fiir sich selbst an, dass sie ,ganz ohne zwarrg',,ganz natiirlich' frau oder mann seien

- und re-produzieren damit eine auffassung, dass subjekte authentisch und gesellschaftsun-

abhiingig identitlten haben und ihre eigenen wahrnehmungen jenseits von gesellschaftlicher

sozialisation entstanden sind. dislaiminierung wird in diesen wahrnehmungen auf die ebene

von intentionalitit reduziert und strukturelle konstituierungen iiber diskriminierung werden so

ent-wahrgenommen, weg-gedacht, unwahrnehmbar gemacht.

. sPrade

sprache wird in den meisten argumenrationen als ein relativ stabiles regelsystem verstanden,

welches versrdndigung ermciglicht und deshalb gesellschaftlich genormt ist und kultur trans-

portiert. eine neue sprachform wie x-formen zur adressierung und referenz auf personen, die

sich nicht als weiblich oder mdnnlich verstehen, erschiittert diesen glauben an eine sprache, die

doch erstmal komplett ist, alles ausdrtcken kann und hochstens kleinere lnderungen fiir neue

technische gerlte wie handys benotigt, sicher aber nicht, um sich auf personen zu beziehen.

gerne wird dann hier irgendein beispiel genannt, in dem die x-form nicht funktioniert - wegen

irgendeiner endung im dativ plural zum beispiel, sodass die ganze idee dann also doch hinfhllig
sei. es wird von unverbriichlichen regeln ausgegangen und diese immer wieder angefi.ihrt. und

hier finden sich dann auch variarionen von argumentationen, die feminist-innen, die sprach-

verinderungen vorgeschlagen und durchgefiihrt haben, im deutschsprachigen raum schon seir

mindestens 40 jahren kennen: dass doch alle gemeint oder mitgemeint seien mit den andro-
gendernden formen (aber welche person bestimmt das? welche person ,wei8', dass ,alle' sich

gemeint ffilen - wo doch zudem manche personen gerade doch was anderes gesagt haben? wie

kann es sein, dass hunderte von perzeptionsstudien aus den letzten 20 jahren, die zeigen, dass

sich nicht alle gemeinr ftihlen, einfach ignoriert werden?). ein zweites argument, welches auch

schon vor jahrzehnren mit dem binnen-l benutzt worden ist oder mit schrigstrichformen (leser/

in), ist, dass die formen unverstendlich wlren, unaussprechlich, den lesefluss storen. auch hier
wieder die frage: unversriindlich fiir welche personen? wessen lesefluss ist gestort? und warum

gab es keine vergleichbar emotionalen und weitreichenden diskussionen dazu, wie sms-en aus-

gesprochen wird, was mir durchaus schwieriger erscheint, so ohne vokal im wortstamm, als

ein x als endung, welches immer ,iks' ausgesprochen werden kann. die abwehr iiber inhalte

nachzudenken wird hier auf eine formelle ebene gehoben, um eben genau nicht [ber die inhalte

sprechen und nachdenken zu milssen - auch ein altes muster des argumentativen ausweichens.

sprache solle zudem knapp, klar, ftir alle verstindlich und <ikonomisch sein. welche personen

in die gruppe,alle' fallen, ist dabei wiederum unhinterfragt und selbswerstindlich klar - es gibt
keine vorstellung davon, dass personen sich nicht in den sprachlichen normen wiederfinden

k6nnren. auch das okonomie-argument ist alt und immer wiederkehrend und geht an der sache

vorbei: personen ftihlen sich nicht anwesend in sprache, nicht angesprochen. dann kann eine

andere ausdrucksform, die diese personen nicht anspricht, doch gar nicht irgendeinem pauscha-

len dkonomie-lriterium entsprechen - es sei denn eine neoliberale kapitalisdsche okonomische

logik soll damit propagiert werden, in der einige wenige auf kosten anderer leben.

. wissenschaft

wissenschaft solle neurral und objektiv sein und nicht solche absurden gesinnungs-obstrusititen

hervorbringen. wissenschaft ist serids und bestitigt die gesellschaft, soll sie nicht herausfordern.

dazu sind die steuergelder zu schade, solche personen gehdren entfernt von solchen wichtigen

offentlichen imtern wie professuren. und iiberhaupt gibt es wichtigere und grtiBere probleme

auf der welt, wie beispielsweise den hunger in afrika und die kriege in syrien und der ukraine.

da solle ich meine energie und meine forschung doch lieber reinsetzen, mich dort fi.ir frauen

und kinder einserzen. indem das problem also ins au8en verlagert wird, wird das potentiell

problematische im inneren kleingeredet, relativiert, enrwahrgenommen. die eigene position

derjenigen, die diese vorschlige machen, wird als gut und richdg, als aufgekhrt und eman-

zipiert, ds feminismus-freundlich implizit wie explizit hergestellt; diese personen bestitigen

sich so selbst in ihrer unfehlbarkeit und blenden aufdiese weise auch jegliche verunsicherung

der eigenen inneren normen und werte aus. das problem ist woanders - und das woanders ist

auch vollkommen losgekoppelt vom westeuropiischen hier und jetzt - ,dort' aber konnen ,wir'
zumindest helfen: wei$er kolonialismus, gekleidet als white chariry dso.

von aktivist_innen ist die x-form hin und wieder als zu akademisch lritisiert worden, auch als

zu unverstd.ndlich, unaussprechbar usw. auch dies erlebe ich als eine abwehr sich mit eigenen



normen was sowohl sprache als auch diskriminierung berrifft, auseinanderzusetzen (auch dass

sie nicht isthetisch sei, Fillt haufiger - als wlre isthetik .reur.al, nicht auch gelernt in einer
diskriminierenden gesellschafr). die x-form ist weder an der uni geboren - und es wire auch
sehr unwahrscheinlich, dass eine soziale verinderung an einer universitlt beginnt -, sondern
in feministischen und trans-bewegungen in siidamerika um zweigeschlechtlichkeit herauszu-
fordern. von hier hat sie sich dann weirerverbreitet, wird im englischensprachigen raum z. b.
benuet, um die zweigendernde adressierung auEulcisen (Mx srarr Ms and Mr) und eben im
deutschsprachigen raum, um zweigeschlechrlichkeit herauszufordern. die x-form gro8geschrie-
ben und als nachname zur ersezung kolonialrassistischer namen wurde von malcolm X und von
weiteren Schwarzen personen als anri-kolonialistische sprachstrategie verwendet. auch wenn die
form also hier keine endung ist, isr sie doch auch eine wichrige politische sprachverlnderung
und zeigt, wie grundlegend sprachliche benennungspraktiken verlndert werden miissen, um
verschiedene strukturelle diskriminierungen wirkungsvoll herauszufordern und sich sprachliche
handlungen als diskriminierte personen wieder anzueignen. als endung zur herausforderung
von zweigeschlechtlichkeit ist das x nur eine von im momenr mehreren moglichen formen wie
auch * oder @. und so wie sich strukrurelle diskriminierungen kontinuierlich in ihren strare-
gien und realisierungen an neue verhdltnisse anpassen, so sind sprachliche politische verinde-
rungen unabschlief3bar, miissen sich auch immer weirer bewegen und werden hier sicherlich
nicht stehenbleiben. stud_enrinnen haben letztens eine erserzung des x als endung durch ,iks'
vorgeschlagen, um nicht den eindruck zu erwecken die antirassistische straregie des gro8en
X als nachname zu vereinnahmen. ich halte dies fiir eine wichtige weiterbewegung, um anri-
diskriminierende sprachhandlungen weiter auszudifferenzieren: professiks also statr professx.
in der kridk wird zudem eine klare und eindeutige trennung zwischen akrivismus und akade-
mischer titigkeit prlsupponiert. dass eine neue sprachform von einer person fiir sich verwendet
wird, die eine professur hat, ist ein wichtiger punkt fiir die allgemeinere verunsicherung hin-
sichtlich der frage, worauf in dieser gesellschaft noch verlass sei. bei einer person mir professur
wird offenbar ein gewisses ma8 an systemkonformitlt vorausgeserzt. meine bitte um eine anrede
scheint diese erwartung zu iiberschreiten und zu schwer verarbeirbaren irritationen zu fiihren.
nicht nur die anrede mit einer x-form srand also zur disposition, sondern auch allgemeine
vorstellungen davon, was eine person, die in der wissenschaft arbeiter, ,darf'. und genau darum
geht es auch bei sowohl transfeministischen wie auch postkolonialen kritiken an hegemonialen
wissensbildungen - und diese verunsicherung ist in den gewalwolleren mails an mich Formlich
explodiert.

. aspekte der zwischenmensGhlichen relation in den re_aktionen aut die x-rorm

in der diskussion geht es um respekwolle benennungsformen, ganz konkret um eine anrede.
in vielen mails und les-erinnenbriefen, die sich also zu diesem thema verhahen, etwas dazu
gelesen haben, wird dann genau diese transdislriminierende gewalt auf verschiedene weisen
bewusst und intentional ausgeiibt: durch falsch gendernde anreden, falsch gendernde wort-
formen und pronomina, durch gewaltfantasien, durch anrufung von normen, die nunmal da

seien (gerne wird hier die bibel zitiert als eine imaginiert universalistische und nicht religicise

partikulare christliche norm), durch infragestellung von kompetenzen auf professioneller ebene,

zurechnungsPihigkeit und menschsein auf persdnlicher ebene. umso personlicher und umso

gewalwoller und drohender (mails, in denen mir angeboten wird durch gewalt zu zeigen, was

ich denn fiir ein geschlecht bin oder habe) die mails sind, umso eher sind sie auch anonymisiert

- was auch wiederum nur zeigt, dass den personen ihre gewalthandlungen zumindest inso-

weit bewusst sind, dass sie wissen, dass diese iu8erungen strafrechdich anzeigbar wdren. diese

mails und pseudo-kommunikationen sind in der regel auch gekennzeichnet von einer haltung
des nicht-zuhcirens bzw. lesens: eigene angstszenarien werden auf mich projiziert; es ist keine

kommunikation mit mir, und die attacken haben so gar nichts mit dem zu tun, was auf meiner
homepage steht.

. aspekte der aussagen, die personen iiber sich selber treffen

mit diesen pseudo-kommunikationen treffen die personen, die emails und facebook-kommen-
tare schreiben, vor allem und zuviirderst aussagen iiber sich selbst: von ihrer tiefen verunsiche-

rung, die sie durch eine infragestellung von zweigenderung erleben und die sie nicht anders

iu8ern kiinnen als in einem direkten zuschlagen, symbolisch gesprochen. es gibt auch einige

wenige mails, wo personen geschrieben haben, dass sie am anfang nichts davon verstanden hlt-
ten und dann ein paar sachen gelesen hatten und jetzt sagen ktinnten: respekt, das ist vielleicht
nicht mein weg, das ist nicht mein wunsch, aber ich kann erwas verstehen und nachvollziehen.

dies zeigt, wie unterschiedlich mit irritationen eigener normalerwartung umgegangen werden

kann. stattdessen gibt es vor allem aggression, und diese sagt nur erwas aus iiber die personen,

die sie iu8ern und nicht iiber die personen, an die sie adressiert ist. hier kann die aggression auf
einmal ein personifiziertes ziel haben und entledt sich weit iiber den inhalt hinaus, um den es

eigentlich geht.

haufig dachre ich bei vielen von diesen hate-mails, wie anders die welt vielleicht wire, wenn
personen ihre energie stattdessen darin investieren wiirden, einer anderen person, egal wel-
cher, eine wertschltzende mail zu schreiben, zu einer lerzten begegnung, einem gesprlch, einer

erinnerung. haufig dachte ich, warum menschen, egal aus welcher politischen ecke, nicht erst-

mal offene und interessierte nachfragen stellen kcinnen, zuhtiren wollen, stehen lassen kiinnen,
eigene irritation ds eigene verunsicherung formulieren kdnnen und dann anfangen k<innen,

zusammen mit anderen, dariiber zum beispiel nachzudenken und im dialog und mit gegenseiri-

ger wertschitzung immer wieder neue wege zu suchen und zu finden, neue sprachformen, neue

polirische interventionen. eine solche verinderte respekwolle und differenzen stehenlassende

umgangsweise wire eine sehr viel gr68ere und grundlegendere verlnderung als eine reduzierung

des eigenen sprachakrivismus auf irgendeine bestimmte einzelne losgeliiste neue sprachform,
welche auch immer das gerade sein mag.
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